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Forord
Kagbenhavn, maj 2007

Dette projekt er blevet til via min deltagelse irShanias beslutningsproces og
feellesmgder i foraret 2007. Det har veeret en gtspeendende og laererig proces,
bade selve deltagelsen og den efterfalgende udfognad projektet. Jeg har fundet
frem til nogle for mig at se vigtige pointer, odesfes haber jeg ogsa at christianitter
og andre vil finde det brugbart og interessant.

Jeg vil gerne rette en stor tak til Christiasgen helhed for at have faet lov til at
deltage i processen. Jeg er blevet mgdt med dolj@®g interesse for projektet, og
mange christianitter har stillet sig til radigheatlervejs. En seerlig tak skal lyde til
dem som deltog i interviewene, og en stor tak tilt8 Lillesge som har veeret evig
behjeelpelig med fremskafning af telefonnumre, fremasng af dokumenter, etc.

Med gnsker om alt godt i den kommende tid.

Jakob Keergaard



Indledning

I marts 2007 gennemgik fristaden Christiania enehggnskelig proces. Man skulle
tage stilling til hvorvidt man ville acceptere daodel for udmgntningen af
Christianialoven fra 2004, som staten i form aft$Slog Ejendomsstyrelsen og
Christianias forhandlingsgruppe var naet frem til.

Det eneste som for alvor stod klart i denne @so@r, at uanset om man svarede ja
eller nej, ville det fa afggrende konsekvenseiCbristianias fremtid. | et ja ville der
blive oprettet en fond som skulle eje, udleje ogiaistrere Christianias boliger, og
nogle fonde som skulle sta for nybyggeri samt etheg sociale og kulturelle
aktiviteter. | et nej ville finansminister Thor Reden og Slots- og Ejendomsstyrelsen
ga i gang med den sakaldte "plan B” for at udmgihastianialoven, hvilket ville
blive ensbetydende med en omfattende konfrontatiparelange tovtraekkerier i
lands- og hgjesteret.

Der var stor indre splittelse pa Christiania, lvorvidt man skulle veelge det ene
eller det andet. Ja- og nej-sigere tegnede skras&seefor hinanden, som enten
forudsagde at Christiania med et ja ville drukadrninistration og at anden ville
forsvinde, eller at folk i et nej ville blive tillali at kabe deres egne boliger, hvad
nogen ville gare, hvilket ville fgre til borgerkslignende tilstande.

De politiske dimensioner i denne situation évfgégelig seerdeles interessante. Det
som imidlertid fangede min interesse haordanChristiania naede frem til en
beslutning. Pa Christiania treeffes beslutningerlinewia konsensus, hvilket betyder
noget ikke naermere defineret med at man "snaklgdrem til man bliver enige”.
Dette var selvsagt meget vanskeligt i den ophedidation, og det lykkedes farst
efter en marathon-reekke af mgder som sluttedeakl.fem om morgenen den 31.
marts — dagen far svaret skulle falde.

Fra undertegnedes perspektiv var det interessdis selve den beslutningsproces

der fandt sted, og derfor blev naerveerende projedtudie i hvordan Christianias



konsensus-demokrati fungerede i denne pressed@iaitu

Problemfelt/afgraensning

Mere specifikt fokuserer jeg pa de sidste fem m@dearts maned, fra den 22. til den
30. marts. Dette var de mest intense mgder i psecesordi den 22. i princippet var
deadline hvis man skulle svare ja, idet ja’et f@atte at Christiania trak sine
retssager mod staten tilbage, hvilket var en oenfigid administrativ mangvre som
ville tage noget tid. Det blev ikke til et ja patidemade, men her begyndte den
proces som fortsatte over de neeste fire mgder,rhaarunder store vanskeligheder
naede frem til et kompromis.

Generelt var min oplevelse af disse mgder, mblde brugt utrolig megen tid og
kreefter pA de samme ting igen og igen. Der var megeshed omkring det konkrete
indhold i forhandlingsresultatet, og den blev ikiklaret. Der var ogsd megen mistro
indbyrdes imellem folk, og flere beskyldninger ftilks personlige motiver for at
sige ja eller nej. Og alt dette medvirkede naturdigil at besveerliggare processen.

Arsagerne til disse feenomener kan veere mangén ef dem er helt sikkert den
pressede situation som Christiania befandt signtslet og ret en fundamental
uenighed som maske dybest set bunder i, at degbe der gerne vil samarbejde
med systemet, og nogle der ikke vil.

Det som jeg fokuserer pa er imidlertid, i hveij gradmgdestrukturen- og kulturen
var arsag til disse faeenomener. Det var min oplevatsien made hvorpa mgderne var
organiseret og foregik (strukturen), samt udlevelsievisse grundliggende principper
(kulturen), var ganske utilstraekkelige til at sté bver de oprgrte vande. Det
lykkedes i sidste ende, idet der kom et kompromin det blev alts& opnaet af de
tilbageveaerende 30 mennesker klokken halv fem ongeman den 31. marts, og de

menneskelige ressourcer som blev sat til i denoegsrvar betragtelige.



Min tese er at et lignende kompromis godt kuveeee opnaet pa lettere vis, og at
det altsa i vaesentlig grad var selve mgdestrukiwrgrkulturen (herefter blot omtalt
som madestrukturen) som var arsag til uvishedemistzoen. Projektet er derfidke
en undersggelse af konsensus som ideal, om hvaietitdt er godt eller darligt,
hvilket er en meget principiel diskussion. Derimadietmaden hvorpa man opnar
konsensusom er i fokus - altsa de strukturelle og soocmsderenskomster der er
omkring hvordan man treeffer beslutninger. Projekildbestraebe sig pa at afklare,
hvilken betydning disse havde for opnaelsen abatgomis.

Derudover vil jeg prove at afklare hvordan demelestruktur er opstaet, altsa
hvorfor den er som den er, og hvilke idealer deggiey pa. | hvilken grad har den
aendret sig igennem tiden, og er den tilstraekkeliglét Christiania som findes i
20077

Séledes bliver problemformuleringen som fglger:

Problemformulering

1. Hvilken betydning havde mgdestrukturen for ofsereaf et kompromis

(konsensus), i den proces som Christiania gennefrgg®2. til 30. marts 2007?

2. Hvad er arsagerne til at mgdestrukturen er semed, og er den tilstraekkelig for

det Christiania som findes i1 20077

Metode

Indsamling af empiri:

Dette projekt er blevet til via en benyttelse afdskellige forskningsmetoder:



Deltagende observation og aktionsforskning. Jeg faathold til metoden ladet mig
inspirere vaesentligt af bogen "Deltagende Obsawatf Sgren Kristiansen og
Hanne Kathrine Krogstrup, som selvsagt omhandlerfdeste af disse metoder, men
som ogsa kort behandler aktionsforskningen.

Den deltagende observation er en metode sonagtibbruges indenfor
antropologien og sociologien, hvor forskeren tagkeog bliver "en del” af det felt
han eller hun undersgger. Deltagende observatidesskabsteoretiske fundament er
feenomenologien, og det som denne finder interessdatforstamenneskers
handlinger og adfeerd ud fra aktgrernes eget, stingeferspektiv.” (Kristiansen,
2005:14).

Aktionsforskningen kan ses som en afart elldérygding af deltagende observation,
idet dens formal reekker videre. Som Tore Jacobafeptiteres for at sige i
Deltagende Observation: "Sammen med forskningsktésjge — og modsat det
distancerede forhold mellem forsker og forskningskta traditionel forstand — sgger
han (forskeren) at eendre de eksisterende forhrelthing af en subjektivt set "bedre”
tilstand. Forskningsprojektets primaere hensigtetom denne aendring eller aktion,
og som et sekundeert biprodukt kommer de akkumutengdeventuelt
generaliserbare erfaringer mht. forandringsprocest®lgb, dvs. forskningsresultat”
(Hegland, 1981:66).

Til at begynde med var det den deltagende obsiervjeg benyttede mig af. Da jeg
tog ud pa Christiania i starten af februar vargétpdes meget bevidst okke at vide
hvad jeg ledte efter, for som Jan Ovesen citeneatfsige i Deltagende Observation:
"... hvis man i forvejen alt for ngje har bestemt &g hvad man vil finde ud af, er
der en vis risiko for, at man kun vil finde det,imaetop ledte efter, og s& kunne man
lige sa godt veere blevet hjemme.” (Ovesen, 198916@)orholdt mig derfor aben og
nysgerrig og bestreebte mig pa at tale med sa nargaesker som muligt.

Temmelig hurtigt gik det op for mig, at det BN beslutningsproces som
Christiania befandt sig i som var det interessardgeg malrettede projektet til at



koncentrere sig om den. Jeg gik til de mange meadéalte med bade tilheengere og
modstandere af det foreliggende forhandlingsresutphele tiden undervejs tog jeg
notater omkring hvad jeg sa, harte og oplevede.
Den rolle jeg indtog i denne proces er den somtiinsen og Krogstrup kalder
"deltageren som observatar” (Kristiansen 2005:1D8nne rolle betyder at forskeren
deltager i feltet samtidig med at vedkommende ofeser det, og tydeligt betoner sin
forskningsmaessige interesse overfor aktaferne

Ved de mgder som udggr empirien for projekt@denne fra 22. til 30. marts, var
jeg dog i udgangspunktet mindre deltagende, idetkjee interagerede meget med
folk, men havde nok at ggre med at tage notatdarv@restore feellesmgder hvor der
skete meget, og udover korte ordvekslinger frailt@hden var jeg koncentreret om
at skrive ned. | notaterne fokuserede jeg pa tn fdels hvad der blev sagt i
mikrofonen (mgderne fungerede ved at folk skrepsign taler-liste og derefter én
efter én gav udtryk for deres holdninger) og dalsrss reaktioner, tilrab og
stemningen i det hele taget. Naturligvis kunneik&g ordret gengive hvad folk
sagde, eller hvad der helt preecist skete til etemaeld 300 mennesker, men jeg
bestraebte mig pa at indfange essensen.

Ved disse mgder skete der imidlertid noget sbdets aendrede min rolle og
formalet med projektet. Indtil da havde jeg primezeret fokuseret pa frstade
ting der skete omkring mig, men ved slutningenedfttedje mgde opstod der en
situation, hvor det daveerende udkast til Christiarsvar var blevet forkastet, og
ingen sa ud til at orke at formulere et nyt. Der e aldeles opgivende stemning, og
jeg falte da en tilskyndelse til at tilbyde min IgaDet var ved denne lejlighed at
aktionenkom i centrum for mit virke, i modsaetning til diedligere deltagende
observationog den "subjektivt set bedre tilstand” som jegte@t eendre de
eksisterende forhold i retning af (jf. Hegland, 198) var produktionen af et svar,

som rummede alle de forskellige indsigelser dekeanmet op pa mgdet. Jeg

! | modseetning til rollen som "total deltager” hviorskeren holder sin identitet skijult.



betragtede altsa selve opnaelsen af et kompromissgode og som et mal i sig
selv, og jeg s@gte at na dette ved en hensyntddbalhedens interesse”. Ydermere
forsagte jeg at formulere et svar der var sa paositi abent som muligt, idet jeg
teenkte at det sa ville veere sveerere for myndigihedatrtage det som et nej og
derved legitimere deres plan B, hvis dette skudérerderes hensigt. Med denne
handling tradte jeg altsa ned fra "objektivitetéingle” og ind i aktionsforskerens
rolle.

Det er klart at denne aktive deltagelse i preeesar pavirket projektet. Jeg
observerede nu ikke blot christianitterne i proeasgeg maerkede den ogsa pa min
egen krop. Der er naturligvis bade fordele og ulenyed dette. P& den ene side gav
det mig en meget direkte oplevelse af hvordan ntedl@aren fungerede, hvilket har
givet mig nogle indsigter som jeg ellers ikke tiey ville have faet. Pa den anden
side er der den fare, at det har faet mig til ku$ere pa min specifikke oplevelse af
processen, nemlig at den var opslidende og langstiginette tror jeg nu ikke der
er tvivl om at den var; som en af christianittesagde til mig efter det sidste mgde:
"Teenk at du holdt ud sammen med sadan en flok rhéstec, jeg ville nok have sagt
"hej med jer™. Saledes tror jeg primaert min detibsg virkede til at forsteerke
oplevelsen af det der var.

Der hvor det imidlertid kan have haft en betydner i forhold til, at jeg har
deltaget i processen pa det allermest pressegmitibis Og ved sa at dykke ekstra

meget ind i denne proces, har jeg maske haft seaeeer at forstille mig hvordan

! Det udkast jeg skrev blev sammen med andre uékade! af den videre proces, og endte alts&
med et endeligt kompromissvar om morgenen den attsmAf denne proces laerte jeg noget meget
vaesentligt omkring hvordan Christiania fungeremheg at det er en evigt fortlgbende proces, hvor
den enkelte af og til faler en tilskyndelse tigatre noget, hvad vedkommende sa ggr, men hvor det
stykke arbejde man laver bliver hvirvlet ind i dgamlede proces, og dermed ofte bliver til noget
ganske andet end det man oprindelig havde teertkbplevede det som en meget direkte gvelse i

ikke at veere for knyttet til de forventede resdtadf et givet stykke arbejde.
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mgdestrukturen kunne fungere hensigtsmaessigt ieee fredelig situation. Derfor
ma analysen af mgdestrukturens konsekvenser ogspseifikt i forhold til den
pagaeldende beslutningsproces.

Man kan i den forbindelse ogsa spgrge om detfamt kun at studere
mgdestrukturen i denne pressede situation. Dggimene at det var. Det er muligt
at en struktur fungerer fint i fredstid og nar felkenige, men hvis den ikke dur i
krisetider sa nytter det ikke sa meget. Og deréordet maske i virkeligheden det

ideelle tidspunkt at studere den pa.

Analyse af empirien:

| forhold til analysen af mgderne laeste jeg fanstenobservationer grundigt igennem
nogle gange. Pa baggrund af dette kom jeg frenotjle kategorier af "feenomener”
som fandt sted pa mgderne, og som virkede probigkeanht. at komme frem til en

beslutning. Der var 4 sadanne:

1. Et manglende fokus — hvad blev der egetdligpm?

2. En generel uvished om konkrete ting i fodndlforhandlingsresultatet.
3. En udpreeget mistillid.

4. Frustrationer og afmaegtighed.

Derneest sggte jeg efter traek eller "funktioner” wamdestrukturen som kunne

forklare forekomsten af disse feenomener, og deitfiag 5 som jeg kalder fglgende:

1. Monolog-kulturen.
2. "Min mening”-princippet.
3. En manglende definition af konsensus.

4. En manglende definition af beslutningspraced.

11



5. Mgdelederens rolle.

Herefter gik jeg i gang med at analysere i det@fesammenhange imellem
funktioner og feenomener. Her er det naturligvisigtdt der er flere funktioner, hvis
betydning jeg har overset, eller pa et mere genglah at der er strukturer og
sammenhaenge som er undgaet min opmeerksomhed, ttematealtsa hvad jeg
fandt frem til.

Med hensyn til monolog-kulturen og "min meningrincippets betydning for
afklaringen af uvished har jeg benyttet teologempolgikeren Hal Kochs (1904-63)
teori om demokrati som dialogisk livsform. Koch dxer betydningen af gennem
samtale at tilstreebe en faelles forstaelse af endienflikt, og derigennem haeve sig
over magtkampen som han ser som et lavere udvstinmgau (Koch 1981:16-17).
Kochs teori ma ses i lyset af hans radder i teelogig kirkens liv, og af det faktum
at hans bog "Hvad er demokrati?” er skrevet umidaielefter 2. verdenskrig. | lyset
af krigens gdelaeggelser ma behovet for at kuneestahmen have fremstaet
altafggrende vigtigt, og det pa en made som kuilminbe forstaelse og forsoning.
Saledes er Kochs tilgang til demokrati og politikske ogsa noget idealistisk, men
hans betoning af samtalens betydning for forstaetger universel.

Denne understreges ogsa af Jurgen Haberma32@) for hvem samtalens farste
formal er at skabe forstaelse. | hans ideale sasitahtion er malet ikke at opna
noget udenfor samtalen, det er ilkeategisk men derimogerformativt— at skabe
forstaelse (Thyssen 1994:64-65).

| fremstillingen af analysen og dens resultatarjeg valgt at samle hovedparten af
mine eksempler i bilagene. Bilag 1-3 rummer salediesag af mine noter fra
mg@derne 1, 4 og 5 i processen. Jeg udvalgte dassager da de rummer
hovedparten af de eksempler jeg anvender. Naefegearer til disse bilag vil jeg
gore det ved at skrive f.eks. (bilag 1:36n) = bilagide 36 nederst. De steder hvor
jeg havde skrevet navnet pa den der talte, hasejadyret dette til (eksempelvis)
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"Christianit Q”. De steder hvor der ikke er angiegt person efter tankestregen,

betyder det at jeg ikke kendte navnet pa taleren.

Foretagelse af interviews:

| projektets anden del vil jeg forsgge at eftersgimsagerne til den nuvaerende
madestruktur. Til dette formal benyttede jeg nagleppeinterviews, med nogle af de
christianitter som har veeret med siden begyndel6&0’erne. Min tilgang til disse
interviews var meget den samme som med observatienlevor jeg altsa forsggte at
forholde mig aben til at begynde med og forst sesaeevrede perspektivet ind. Det
farste interview var sdledes temmelig ustrukturedet jeg blot spurgte generelt til
konsensus-idealet og madestrukturens opstaen wgi@ipa Christiania, og i vid
udstraekning gav interviewpersonerne tid til at.tale

Herefter havde jeg to dage til det naeste ind@rybg i denne periode udviklede jeg
min forstaelse pa baggrund af det fgrste interdgwidarbejdede nogle mere
preecise, til dels hypoteselignende spargsmal. Batanterview var saledes
vaesentlig mere fokuseret, og jeg tog ogsa markang styring i dette interview.
Dette var ngdvendigt idet interviewpersonerne hawdget at sige, ogsa om ting der
ikke var relevante for min problemformulering (Iikét i @vrigt ogsa gjaldt det farste
interview). Sa hvis jeg ville have svar pa minerggmal blev jeg somme tider ngdt
til at skeere igennem.

Begge interviews bestod af tre christianitteqrtjeg tilstreebte at de havde et sa
forskelligt ideologisk stasted som muligt. Argunetrfor at lave gruppeinterviews
var i denne sammenheaeng, at hvis én huskede faneelthensyn til noget som skete i
'77, sa kunne de andre korrigere det med det sar@amatidig ville tingene
formentlig veere lettere at genkalde sig, hvis dessanmen med mennesker som de
ogsa var sammen med dengang. Begge intervieweegikdren have hos én af

deltagerne fra det fgrste interview. Ingen deltotere end ét interview.
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Det andet interview skulle egentlig have hatt fieltagere, hvoraf én var en
tidligere christianit som flyttede i starten af 8fie. Vedkommende og én af de
nuveerende christianitter meldte desvaerre fra, merkstra kom til i sidste gjeblik,
og saledes blev der ogsa tre i dette intervieverEt andet interview var afsluttet og
jeg gik og ryddede op, ankom den nuveerende chrisiam havde meldt fra. Dette
blev til et spontant tredje enkeltpersonsinterviewgr jeg — lidt fra hoften — testede
de hypoteser som jeg havde raffineret under degtanterview. Samtlige interviews
blev i gvrigt optaget pa diktafon.

Man kan diskutere hvor meget det er muligt @ $ia baggrund af to gruppe- og et
enkeltpersonsinterview, og det er klart at fletenviews ville have styrket
validiteten af denne del af projektet. Dog var bhaggen mere end blot tre
interviews, idet jeg pa dette tidspunkt havde fd@btistianias proces intensivt i to en
halv maned. Jeg havde talt med mange andre eradeie i interviewene og havde
derfor pa dette tidspunkt ogsa kendskab til mangekéllige forhold pa Christiania.
Jeg havde en begyndende fornemmelse af "hvordgarteafungerer” — skgnt denne
efter sigende tager flere ar at udvikle fuldt udg-havde derfor ogsa
forudsaetningerne for at tolke mere nuanceret ghvigwene, end jeg ville have haft
to maneder forinden. Men metoden er bestemt ikkdsikker, og denne del af
projektets konklusioner ma tages med et vidst fookk

Endelig kan man stille spgrgsmalstegn ved briadienennesker som historisk
kildemateriale. Den menneskelige hukommelse kanressid over tid, og det ville
selvfglgelig have veeret godt at have en nedskrieNes fra Christianias begyndelse
som beskrev mgdestrukturen. Men det har ikke viagigemuligt at finde en sadan, sa
den information der er, befinder sig nu engangvieserne pa de mennesker som var
tilstede.

De spgrgsmal som jeg benyttede mig af ved ditanterview er vedlagt som
Bilag 4. Jeg stillede dem ikke ordret og helleragklden opstillede reekkefglge, men
jeg stillede dem alle i Igbet af interviewet. | kap2 vil jeg desuden skitsere en

14



model, hvor jeg, dels pa baggrund af observatiamafrmaderne og dels af
interviewene, har forsggt at illustrere de indbgrdammenhaenge imellem de
forskellige feenomener og funktionerne ved mgdetirek, samt at vise hvilke
idealer der ligger bag.

Afsnittet "Videre tanker: Mulig revision af mesteukturen” efter konklusionen er
mine overvejelser — med udgangspunkt i projeki@inkring hvorvidt og hvordan
madestrukturen kunne forbedres. Jeg gennemgar &demsom jeg mener man med
fordel kunne revidere for at opna en mere effetitjsmertefri beslutningsproces.
Dette afsnit hviler pa resten af projektet, medag et resultatet af mine rent

subjektive overvejelser.

Dimensionsforankring:

Via projektets behandling af Christianias mgdestndkultur og anvendelsen af Hal
Kochs teori om demokrati som livsform, og via ardelsen af deltagende
observation/aktionsforskning og den historiske ys&lforankres projektet i

dimensionen Historie & Kultur.

Kapitel 1

Det staerke individ

Uvished og manglende fokus

Som naevnt i problemfeltet oplevede jeg et megéustifokus i debatten pa
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feellesmgderne. Folk talte om mange forskellige, toggsjeeldent i direkte relation til
det den foregdende taler havde sagt. Der var aggéuedleeggende uvished omkring
flere konkrete emner. Som illustreret pa bilag&/hliskussionen af visse centrale
emner — i dette tilfaelde Christianias retssagensgmwpsaettende virkning pa salget
af byggegrunde og Realdania fondens intentioherspredt ud over hele mgdet. Og
der kom ingen afklaring pa disse spgrgsmal, ingarkkisioner, og diskussionerne
om dem fortsatte pa det neeste made.

Det er klart at det, at folk taler mere ellendrie tilfeeldigt om dette og hint uden at
holde sig til en konkret problemstilling, gar héleslutningsprocessen meget
ineffektiv og tidskraevende. Og det er naturligwipmblem i en presset situation.
Samtidig havde det, at disse tvivisspgrgsmal ikke bfklaret, veesentlig indflydelse
pa opnaelsen af kompromisset. Der var i vid udstiagksimpelthen ikke klarhed om
hvad folk sagde ja eller nej til, hvilket skabteratsikkerhed og frygt for begge dele.

| denne del af rapporten vil jeg undersgge likevi grad mgdestrukturen var arsag

til disse feenomener.

Monologen og "min mening”

| forhold til ma@destrukturen er der to "funktionesdm jeg kunne identificere som
vaesentlige for uvisheden og det manglende fokuseD&@onolog-kulturen og "min
mening”-princippet. | det fglgende vil jeg redegfyedisse funktioner.

De feellesmgder som jeg deltog i i processeryikrale ved, at der var en

! Uvisheden gik p& om Slots- og Ejendomsstyrelsemé&saelge byggefelterne p& Christiania, hvis
man sagde nej og karte retssagerne mod statenoellestssagerne ville blokere for dette.

2 | det foreliggende forhandslingsresultat skull@Reania Fonden oprette Christianias
Boliglaboratorium som skulle finansiere et vistamtf alternativt og beeredygtigt nybyggeri pa

Christiania.
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mikrofon og en ordstyrer, og sa blev folk skrevétem talerliste og fik ordet én efter
én. Dette kan afleeses af observationerne fra mgdbiiag 1-3), hvor ting skrevet
efter tankestregen er hvad der blev sagt i mikrefon

Denne monolog-kultur var grundstrukturen pa neleDen gik i oplgsning af og
til (bilag 1:43n; bilag 3:52n-53g, 55@-n), entergpand af regulaert kaos, eller fordi
den blev midlertidigt tilsidesat for at lave en H&opraekning eller revidere et
dokument, etc. Men hvad der end afbrgd den, séletdrele tiden den mgdeform
man vendte tilbage til. Det virkede fuldsteendig/Baibeligt, at det var sadan
feellesmgder foregik pa Christiania.

"Min mening”-princippet virkede lige sa selvfeligt, men det afslarede sig kun
lejlighedsvis. Det skete ved at en taler f.eksetaleget leenge, var meget vred, eller
talte veek fra det som var mgdets overordnede elfulie begyndte da at protestere,
hvorefter taleren kunne sige noget i retning ad) '$eger barenin mening — og det har
jeg lov til!'". Dette skete ved mgde 1 (bilag 1:46@3 made 4 (bilag 2:48m-n)

og ved mgde 3:

(...) (Taleren er ret ophidset) Protester fra satem vil tale ud, gar hjem bagefter,

siger hun. (...)

| to af disse tilfeelde, og til dels ved mgde 4. téleren lov til at tale feerdig. Det lod

til at retten til at sige sin mening var en nogatrrukraenkelig ret, som den enkelte
kunne paberabe sig, og som jeg i gvrigt ogsa opgkevueenfor maderne. Insisterede
en person pa denne ret, holdt folk som regel indé deres protester. Der lod ogsa til
at ligge i det, at folk skulle kunne deres meniffiged, og at man derfor ikke kunne
kreeve at de aendrede den — heller ikke ngdvendigreidor det gode argument.
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Indbyrdes sammenhaenge

Monolog-kulturen og "min mening”-princippet kan keks som veesentlige arsager til
det manglende fokus. Nar folk farst har mikrofonengle fysiske rammer tilstede for
at de kan udtrykke sig om dette og hint, og folksept af "min mening”-princippet
sikrer at de ogsa gar det. Og til et mgde med 2@nesker betyder det meget hvad
der bliver sagt i mikrofonen, sa nar talerne komteer op til 4-5 problemstillinger
ad gangen, ofte fra deres meget subjektive penspékizer mgderne temmelig
diffuse. Denne form sikrer selvfglgelig at manyéndt hver en sten i debatten, men
omvendt virker den uhensigtsmaessig i forhold tdfatare konkrete uvisheder.

Hvis en person f.eks. fremfarte en pastand semkahne veere delte meninger om,
sa tillod strukturen simpelthen ikke, at den sonttendave et relevant modargument
kunne replicere med det samme. De matte skrivpdsiglerlisten og sa gik der en
time fgr de kom pa, og dette gjorde (som bilagsenjiat der karte flere forskellige
diskussioner sidelgbende med hinanden, uden ahradgiem blev effektivt afklaret.
Monolog-kulturen gjorde det simpelthen vanskeligder kunne opstéa dialog, og at
man kunne tale ned i tingene og fa uvisheden afklar

Der var situationer hvor en taler blev udspafgtogen fra forsamlingen, eller hvor
en taler bad nogen om at afklare noget, og hvoséledes karte en kort ping-pong.
Men det skete ikke ofte, og det lod primeert tilcaega imellem folk som var relativt
enige. | de situationer hvor folk havde en forsigeatipfattelse af noget, kom den
enten til udtryk som diskussion og skeenderi, @ltga gled folk af pa konflikten,
eller ogsa kom den til udtryk som forskellige pasi&ytret i mikrofonen eller rundt
omkring pa madet. Der opstod ikke feelles klarhedtramg flere af de konkrete
uvisheder som var relevante for kompromisset, seksf spgrgsmalene omkring
Realdania.

Ilgen kan der veere mange arsager til dette, nienatkning er at "min mening’-

princippet spillede en vaesentlig rolle. At folkagie henseender havde dannet sig en
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mening om et givent emne og simpelthen ikke vareadserede i at eendre den.

Dette gar det naturligvis svaert at skabe erefadtirstaelse. "Min mening”-
princippet forhindrer det pa et rent bevidsthedssigeplan og monolog-kulturen
forhindrer det pa det fysiske. Maske kunne man arsige at monolog-kulturen er
manifestationen af "min mening’-princippet. At prippet om at folk skal kunne
have deres mening i fred, giver sig udslag i ewkstir hvor den enkelte kan udtrykke
sin mening igennem en mikrofon, men ikke behgvétesdenne mening pa spil i en
dialog. Som én af interviewdeltagerne sagde pd@sunkt i forbindelse med
alternative mgdeformer: "Detr jo et frit lille land dette her (Christiania), @gkan
jo ikke tvinge nogen til noget”. Det bgr man selghdig ikke nej, men det bliver et
argument for ikke at ville ga i dialog, sa blivetet problem, for sa finder man
aldrig ud af hvad uenigheden egentlig bunder i.

Hal Koch beskriver i "Hvad er demokrati?” hvondder grundlaeggende set findes
to mader at Igse en konflikt pa: "1) man kan sigdikrette (...) 2) man kan tale sig
til rette, hvilket vil sige, at man gennem samtalemellem de stridende parter sgger
at fa sagen alsidigt belyst, og at de samtalendermparkelig bestraeber sig for — det
ma ikke glemmes — gennem samtalen at na til eigeigt og rimeligere forstaelse af
konfliktens problem.” (Koch, 1981:16)

Som naevnt minder Hal Kochs beskrivelse megediingen Habermas’ ideale
samtalesituation. Den ideale samtalesituationtegtrienod forstaelse, og ikke mod at
opna noget udenfor samtalesituationen (Thysser:69% En sadan samtalesituation
er naturligvis netop et ideal, men hvis der ikkeegensidigt gnske om forstaelse hos
de stridende parter, sa er det netop strid deebtsultatet. Som Koch skriver: "Det
er samtalen (dialogen) og den gensidige forstagsespekt, som er demokratiets
vaesen. Hvor dette glipper, vil man uvaegerligt fdilage til magtkampen.” (Koch
1981:16-17)
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Pointen er at hvis der ikke er dialog, s& karkde vanskeligt veere forstéels®©g
dels gav monolog-kulturen ikke plads til dialoglsdedvirkede "min mening”-
princippet at mange slet ikke var interesseredesitéelse. Og nar der ikke kan opsta
forstaelse og klarhed omkring konkrete uvished®egrsdet naturligvis vanskeligt at
indga et kompromis.

Dog, som en af interviewpersonerne sagde, s@gdoder selvfalgelig dialog pa
Christiania udenom mgderne, om de ting som skadithes. Sa selv om der maske
ikke er dialog pa mgderne, sa finder den sted. Me&wmme efter situationen pa
mgderne har den abenbart ikke formaet at bibringgtdelse, hvilket enten kunne
tyde pda at dialogen er temmelig sparsom, elleeatgtimaert finder sted imellem
folk som deler de samme synspunkter, eller — mésst af alt — at "min mening’-
princippet ogsa er virksomt udenfor mgderne.

| gvrigt kan man indvende at det politiske IWanmark heller ikke er preeget af
den store forstaelse, og hvorfor skulle det sa vher@a Christiania? Det er ikke
mange politiske debatter hvor den drivende kraéiteanske om en feelles forstaelse.
Manglende forstaelse — og manglende vilje til fette — er selvfglgelig et problem
bade for Danmark og Christiania, men jeg vil menged er et starst problem for
Christiania. For i Folketinget behgver man i pnpeit ikke at forsta sin modstander
hvis bare man er flest, for s& kan man tage eerafsihg, og sa er det overstaet. Ikke
seerlig demokratisk i Hal Kochs gjne, men effektivt.

Men nar man opererer med konsensus som marégehiistiania er forstaelse en
absolut ngdvendighed. Nar man skal treeffe beslgéminenighed, sa bliver det
meget vigtigt at kunne na frem til den enighed.®ig man hverken kan eller vil
forsta hinanden, eller forsta sagens egentligelenolsa bliver det sveert.

Sammenfattende kan man sige at monolog-kultogeimin mening”-princippet

! Naturligvis kan man godt leese en bog og opn&&else. Men i et lokalsamfund som Christiania

spredes forstaelse fra mund til mund, og derfali@ogen essentiel.
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ser ud til at veere arsagerne til det manglendesfpéumgderne. De ke er arsager
til uvisheden; den kan veere et resultat af sagengpleksitet eller af upreecise
informationer. Men monolog-kulturen og "min meningrincippet forhindrer

uvisheden i at blive afklaret.

Det svage system

Mistillid og frustration

De andre faenomener jeg observerede pa mgdernengeddalder "mistilliden og
beskyldningerne” og som en konsekvens af dem 'Hatishen og afmagten”.
Mistillid og mistro kom til udtryk i flere sammenimgge, blandt andre i forbindelse
med den udvikling der foregik pA maderne. Nar negetved at blive besluttet, eller
man var ved at komme et skridt videre, flgj dee dféskyldninger om
"manipulation” gennem luften. F.eks. ved mgde Deiafgrste kompromis-forslag

kom péa banen:

Dette er en politisk mangvre. En lille elite styrda-sigerne klapper hinanden pa

larene!

og lidt efter: Kompromisset, fuck det, det var nparation. Vi ma tage stilling til

statens tilbud.

Og pa mgde 2: (Madelederen forsagger at sla nogle &drskellige forslag sammen)

En i neerheden af mig siger "manipulation — hvadiéanforegér dér!?”

Men mistroen var ogsa udpraeget i forhold til fodilanmgsgruppens arbejde, eks ved
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mgde 1:

Jeg siger JA! Til et stort NEJ! Forhandlingsgruppegtter dagsordner.

Og ved mgde 3 hvor det blev til en direkte anklaugpel én fra forhandlingsgruppen:

Kaos. En réber til Christianit X: "Sandheden edatsiger ja til normalisering,
nedrivning af huse, (...).” Og Christianit X svar&@adan er det herude, folk aner

ikke hvad de diskuterer om”.

Christianit Xs svar illustrerer det andet feenomesmlig frustrationen og afmagten
som falger af beskyldningerne. Dette illustrereséoged made 1 af et andet medlem

af forhandlingsgruppen:

(Laeser noget op som blev skrevet i eftermiddagar)deempet mit voksne liv for
CA. Nu bliver jeg tilsvinet.

Endelig kom frustrationen ogsa til udtryk som eneayel treethed ved processen
(bilag 2:51m).

Dette er blot nogle af eksemplerne, og disse faenenmem ogsa til udtryk i andre
sammenhaenge end de her naevnte. Der var natuigséseksempler pa tillid og ros,
men mistroen var et vaesentligt treek ved debattpdeber klart at det besveerliggar
beslutningsprocessen hvis man ikke stoler pa deeamdelle hensigter, eller er
blevet frustreret over beskyldninger som man fgtasberettigede. | det falgende vil
jeg fremhaeve de funktioner ved mgdestrukturen sgnmener kan veere med til at

forklare disse feenomener.
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Ingen definition af konsensus og proceduren

Der er to af mgdestrukturens funktioner, som vidan medvirkende til mistilliden
og frustrationen. Det er den manglende definitibbegyrebet konsensus, og den
manglende definition af beslutningsproceduren.

Christiania treeffer beslutninger ud fra prin@ppm at folk skal veere enige, ud fra
det de kalder "konsensus”. Men der er ikke konsewsa hvad konsensus er.
Forskellige forsag pa at definere konsensus i labetaderne illustrerer dette (bilag
1:42n, 443, 44n, og mgde 2 som begyndte med fidiedende bemaerkninger
omkring konsensus.)

Beslutningsproceduren er heller ikke definddet vil sige, der er for det farste
ikke enighed om hvad konsensus er, men hellerokkénvordan man nar frem til
det. Dette illustreredes f.eks. ved den vejledaidie=mning som nogle christianitter
arrangerede i lgbet af marts maned. Afstemningeikka besluttende og havde altsa
kun til formal at skabe et overblik, men der vairig tidligere blevet arrangeret
afstemninger pa Christiania, og nogen opfattedsai®t et kupforsgg imod
konsensus. Andre synes det var en god idé, ogaattie var ligeglade.

Ligeledes skildrer bilag 1, hvordan begyndelsemgde 1 var én lang bestraebelse
pa at finde en beslutningsform. Der blev forestaetkellige modeller, men efter et
stykke tid gled mgdet over i den grundlaeggende famonolog-kulturen, hvor der
blev snakket lgst og fast om forskellige aspektaitaationen. Bilag 3 viser hvordan
mgade 5 flere gange var ved at ga i oplgsning, agdan kampen om at formulere det
endelige dokument til tider foregik oppe ved mgelderbordet, til tider igennem
mikrofonen og til tider ved at en udvalgt gruppd sg rettede det igennem. Og der
var ingen forudbestemt orden omkring dette, rammétav skabt fra gjeblik til

gjeblik.
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Indbyrdes sammenhaenge

Den manglende definition af konsensus gjorde atfalisggte at definere det til deres
egen fordel. Ja-sigerne beskrev det saledes oeadejsom at "man ma bgje sig mod
hinanden”, etc., mens nej-siden mere ytrede sig'maah aftaler hvis man bliver
enige, ellers ikke”. Dette kan tolkes som en fafat hvis man ikke opnaede
enighed, og der derfor ikke kom noget svar, vildighederne automatisk tolke det
som et nej. Ja-siden var derfor afhaengig af et koms, mens nej-siden i princippet
kunne ngjes med at konstatere at man ikke kunae bhige. Den manglende
definition resulterede séledes i en magtkamp heasknsus-idealet blev taget som
gidsel af begge parter, hvilket naturligvis ikke bafordrende for at na frem til et
kompromis.

Dernaest er der den manglende definition af gha@n, og den virker endnu mere
problematisk. For nar der ikke er nogen klare sglfjler for hvordan beslutninger
bliver taget, sa er der ingen rammer omkring magpen. Hal Koch vil s& mene at
det netop handler om at undga magtkampen vedstgibe forstaelse, og det bar
man da bestemt ogsa forsgge. Men her vil jeg mekeah er for idealistisk, for det
urealistisk at tro at man kan undga magtkampe givess situationer hvor forstaelse
iIkke er mulig, eller hvor den er tilstede, men ikigdvendigvis farer til enighed.

Magtkampe er altsa en del af den menneskeligisteks, og spgrgsmalet er snarere
hvordan de udkeempes. Hvis der findes nogle klaherggler omkring dem, og i
hvert fald hovedparten af deltagerne kender ogpaener disse spilleregler, sa kan de
afggres nogen lunde civiliseret. Hvis reglernerded mangler, er der ingen der aner
hvordan og hvornar beslutningerne bliver tagetjagngen har noget klart mandat til
at gare noget, andet end det de far af mgdet ivem gituation, kan ting kun ske ved
at nogen bare gar det. Dette skaber naturligvismsistro og frygt for at de andre skal

treekke noget ned over hovedet pa én, og sa flyssnhdningerne hurtigt. Og derfra
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er der ikke langt til aben strid, frustrationemafyt og desillusion.

Pa mange mader ser det ud til at Christianiadesteuktur egentlig bygger pa nogle
meget idealistiske principper som ikke er langtHied Koch. Hele idéen med at tale
sig frem til enighed om tingene, ma forudszette @ tytter til og prever at forsta
hinanden. Som jeg har argumenteret for er detieréet en dialog end under den
nuveerende form, men hvis man formar at lytte ogtéokan strukturen (eller rettere
anti-strukturen) sikkert fungere — hvis ikke er delgs. Med sine udefinerede
rammer skaber den simpelthen ikke rum for, at egtkaanp kan udfolde sig pa
civiliseret vis.

Endelig kan man sige at beskyldningerne om maaiion og kupmageri sjeeldent
giver meget mening, nar der ikke er en definerekstr, for hvad er det man
kupper? | forhold til proceduren er der ikke nogeindet eneste man egentlig kan
kuppe er konsensus. Men konsensus er heller ikikeedet, s& hvornar man har det,
og hvis man ikke ved det hvornar man kupper det sa?

Som en sammenfatning af dette afsnit kan dessigt de manglende definitioner af
konsensus og proceduren skaber en stor usikkerhdd/ornar og hvordan
beslutninger bliver taget, hvilket fgrer til angst mistro og dernaest til
beskyldninger, som dernaest fagrer til frustraticafenagt. Frustrationen er naturligvis
ogsa et resultat af den generelle ineffektivitet mezderne, men ineffektiviteten er
igen et resultat af de manglende definitioner + g naturligvis er tidskreevende og

besveerligt hele tiden at skulle skabe rammerneypa n

Mgdelederens rolle
Ved samtlige af de feellesmgder som jeg deltog tearogsa en madeleder. Denne

mgdeleder lod til at have den funktion at opsumnoegrenogen grad konkludere

undervejs, samt at holde nogenlunde orden pa nogd@t det videre i kritiske
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situationer. Dette lykkedes med forskellig gradadces i lgbet af mgderne (bilag
1:42-45, bilag 2:51g, bilag 3:52n-53g, 55m-n). Merbefgjelser og begraensninger
som la i denne rolle var heller ikke defineret.

Mgadelederens rolle er ganske vaesentlig, idetfre&s. kunne spgrge — bade i
forhold til uvisheden og det manglende fokus — farovedkommende ikke lagde en
dagsorden og sagde: "Nu snakker vi om det og ktin Be steerk mgdeleder kunne
have kaldt 3-4 mennesker fra ja- og nej-sidenlapikrofonen for at afklare f.eks.
spgrgsmalene omkring Realdania. Hvorfor sketekiet?

Der er flere mulige svar pa dette spargsmaert det simpelthen var for sent pa
dette tidspunkt og der bare skulle laves et komppmen det vil jeg tilbagevise, for
som sagt var kompromisset et resultat af folkstéaise — og manglende forstaelse —
sa det var stadig relevant at prgve at afklareneden. En vaesentlig del af
forklaringen er, tror jeg, at mgdelederen for &taak de forskellige spargsmal, matte
have styret debatten meget konsekvent, og vilkdsdl have udfordret "min
mening”-princippet. Og dette princip er som vistgaestaerkt.

Derneest er der det faktum at mgdelederen pgaadglende definitioner ikke har
noget egentligt mandat, andet end det som vedkoheni@n af magdet fra gjeblik til
gjeblik. Vedkommende har ingen struktur at lsenepi@d, ingen procedure at fglge,
udover monolog-kulturen. Men monolog-kulturen ek stand til at treeffe
beslutninger, den kan kun fa tingene vendt, salear sidste ende skal drages nogle
konklusioner, er det ofte mgdelederen der ma geteQy dette kan kun gares ud fra
en fornemmelse af "hvad stemningen er til". Detteaurligvis nemt nok i en
situation hvor der er bred enighed, men nar s[déterader bliver det sveert. Og hvis
mgdelederen sa forsgger med nogle forskelliggtittaat komme videre, bliver
vedkommende en oplagt skydeskive for beskyldniogemanipulation. Dette ses
f.eks. af citatet fra mgde 2 (projektets side Zmbpilag 3:53n, 54m.

Resultatet er at mgdelederrollen bliver megatkalig at udfylde. Den er som

sadan ogsa en funktion ved madestrukturen, meardtién som er meget pavirkelig
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af de gvrige funktioner. "Min mening”-princippetgdmodstand hvis mgdelederen
forsgger at skeere igennem, og den manglende d#fiait proceduren og konsensus
ger at vedkommende ikke har noget mandat til a¢ det. Og saledes bliver den
funktion som kunne veere med til at skabe retninglaghed vaesentligt heemmet.
Bilag 2:51@ viser et eksempel pa en mgdeledarssnider handklaedet i ringen.
Dette var den samme mgdeleder som ved mgde 2 é&bbyldt for manipulation.
Omvendt giver hele bilag 3 (specielt side 52n-52m, 55m-n) et usaedvanligt
eksempel pa en mgdeleder (ordstyrer 1 som de fié@tangdeleder) som tradte i
karakter og styrede mgdet fremad. Det skete urefégh protester og beskyldninger
fra nogle christianitter, men vedkommende stod fadtfra min vurdering var dette
en vaesentlig arsag til at der overhovedet kom etpkomis ud af det sidste mgde,
som ellers flere gange var ved at ga op i rag.eDmtsaledes et eksempel pa den
retningsgivende effekt som mgdelederen kan have,iges, nar der ikke er nogen
procedure og klare regler, sa bliver det at mgaetrdforsgger at tage styring ogsa
en del af magtkampen. | dette tilfeelde fik dettedalid fra min vurdering et positivt
udfald, men det er klart at det er et utaknemm@igtat veere mgdeleder under
sadanne forhold. Som mgdelederen (ordstyrer 1)esp@i@t tidspunkt i lgbet af
madet (bilag 3:54n): "Jeg prover at fa det helelea, men ti mennesker raber til mig

nu. Det er farligt at sidde med den her mikrofcem feg godt sige jer.”

Kapitel 2

Mgdestrukturens historie og oprindelse

| det foregaende har jeg afdaekket nogle funktimeerChristianias mgdestruktur, og

som jeg har forsggt at vise var disse funktionedvitkende til, at det var sa sveert at
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opna et kompromis. Det er ikke givet at disse fiomr ville veere problematiske i en
anden situation, men da denne mgdestruktur er enliiggende, vil de hgijst
sandsynligt veere tilstede.

Interviewene afklarede nemlig at skgnt der [@aret forsgg med alternative
madeformer, sa har den nuveerende form med mongltajerliste vaeret klart den
mest gennemgéende i Christianias historie. Talsstefodehhar ogsa veeret
benyttet, samt borddiskussioner og paneldiskusgiomen dette har veeret
lejlighedsvis og alt efter hvem der arrangerede emel

Monolog-formen, som jeg vil kalde den nuvaerefodm, er altsa den
grundliggende form. Den er blevet noget mere stingket end den var ved
Christianias begyndelse, i og med at formen medetedeér, ordstyrer og talerliste er
blevet gradvis etableret. Tidligere havde man f.eke
en "feelles ordstyrer”, som betgd at alle i prin@pypar ordstyrere. Dette fungerede til
tider udmeerket, og til tider ved at det var denrdéte hgjest som fik ordet, og til
tider var mgderne rent kaos. Sa skent strukturengderne ikke er overveeldende i
dag, sa var der mindre dengang, og det er i datisgamfundsforhold at jeg mener
arsagerne til den nuveerende mgdestruktur skaldinde

Som en af interviewpersonerne beskrev (og soandee var stort set enige i) var
der 3 hovedgrupper som sggte ud pa Christianigyirimelsen af 70’erne. Den ene
var den del af hippiekulturen, som havde boet adirgardene rundt omkring i
landet, efter at disse var blevet saneret. De havdeske om at leve pa en anden
made, og definerede blandt andet "den flade striktam kendetegner Christiania

den dag i dag. De var ikke videre politiske og sdekblot at finde en bedre og mere

! En form som flere indianerstammer har brugt hvar som har stokken kan tale uden at blive
afbrudt, indtil vedkommende giver den videre tihdeeste i reekken.
2 Hvor en gruppe eksperter diskuterer og udtaleosiget givent emne, eks. konsekvenserne af

forbudet mod cannabis.
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"naturlig” made at leve pa. Nogle af disse drogdogstpa og sagte det
bevidsthedsudvidende i form af musik, guruer offeito

Den anden gruppe var derimod steerkt politiskj@igvar den venstreorienterede
ungdom i form af socialister, DKP’er, maoister, ikister etc. De tog ikke ud at
rejse, men blev hjemme, idet de havde et steerkieam®s at eendre det eksisterende
samfund. De sa muligheden for at ggre dette veladte "det nye samfund” pa
Christiania, men forsvandt i vid udstraekning i liede1974-76 da det viste sig at der
ikke var opbakning til dette.

Den tredje gruppe var folk fra lokalsamfundeimaert Amager og Christianshavn,
som typisk var handveerkere og arbejdere. De vaglagle med politik, og kom for at
bygge deres eget hus og for at tjene penge. Deléogenter fra hippiekulturen og
fandt ud af lave penge pa dem, men deltog ikkemeéget intense diskussioner
imellem de farste to grupper.

Endelig var der ogsa en stor gruppe folk fréemeaf verden, som selvsagt var en
meget sammensat gruppe. Naturligvis er denne oppeh forenkling, men den
tiener alligevel til at skabe et billede af, hvansnensat og broget Christiania var pa
dette tidspunkt.

Alle disse forskellige mennesker kom ud pa Giamsa med hver deres dram.
Nogen ville noget feelles, og andre ville bare dexgest, men noget de stort set alle
havde tilfeelles var, at de havde valgt det eksaside samfund fra og ikke ville have
nogen til at bestemme over sig. Der var saledesrikiget samlet feellesskab til at
begynde med, i hvert fald ikke noget som man kukresve at folk deltog i. Det
voksede frem med tiden ud fra behovet for at fatbdig til ting, der som én af
interviewpersonerne sagde "angik andre end mig iogniao”.

Min tolkning er, at for at alle disse forsketlignennesker kunne indga i en
sammenhaeng, matte den enkeltes ukraenkelighed ikaete lsen situation som
denne er det Kklart, at de eneste feelles beslutngaye kan tages, er beslutninger som

alle er enige i — eller mere praecist, som ingembaget imod — og deraf fremkom
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konsensus. Monolog-kulturen og "min mening”-primqmp ma i hvert fald delvis ses
som et resultat af dette, idet disse funktioneiirkev en "individets urgrlighed” |
forhold til faellesskabet. Omvendt ma de manglerefanidioner af konsensus og
beslutningsproceduren, med samt den svage mgdeiieleses som en uvilje
overfor "systemet”, og overfor alt hvad der lugiéistyring og struktur.

Dette var naturligvis ogsa en del af tidsandeé@'érne, og ikke et faenomen der var
specifikt for Christiania, ligesom konsensus-prpeit ogsa var blevet brugt rundt
omkring pa beseettergardene og de besatte unitersitéen individets rolle blev nok
seerligt betonet pa Christiania, og med det i bagtiever fristaden blevet en
besynderlig blanding imellem netop denne "individetarlighed” pa den ene side,
og en ekstremt kollektivistisk tanke pa den anden Eeks. kommer til udtryk i at
ingen christianitter ejer deres boliger, som tilrgChristiania.

Men boliger er én ting, og mgdestrukturen eamaen, og specifikt i forhold til den
er der to politiske idealer som er fremherskendéddalet om det frie, ukreenkelige
individ og 2. idealet om det svage eller ikke-elessnde system. Og feellesnaevneren
for disse er: Anarkisme. Og saledes kan man argterefor, at Christianias
mgdestruktur er et resultat af den mere eller neiaaarkistiske samfundsorden, som

herskede pa Badsmandsstraedes kaserne i start@ermfe’

(Figur 1 pa side 31 illustrerer de forskellige sagnimeenge imellem madestrukturens

idealer, funktioner og feenomener)
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Figur 1
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Figur nggle:

Grundleeggende ide&bg samfundsforhold i begyndelsen af 70’erne): rkisane

Idealer implicit i mgdestrukturend. Det steerke individ, 2. Det svage system

Funktioner ved mgdestruktureh: Monolog-kulturen, 2. "Min mening’-princippet, Bigen

definition af konsensus, 4. Ingen definition afggduren, 5. Den svage mgdeleder.

Feenomener observeret ved mgdefind/anglende fokus, 2. Uvished (om konkrete tir33)

Uvished (om hvornar og hvordan beslutninger bliaget), 4. Mistillid/ beskyldninger, 5.

Frustration/afmagt.

Pilene indikere arsag og virkning imellem ideafanktioner og faanomener.

Note 1: Dog er uvisheden (om konkrete tifidde forarsaget af de forskellige funktioner.

Men disse forhindrer uvisheden i at blive afklaret.

Note 2: Endelig er der et generelt element af kigiviteti mgdestrukturen, som samtlige

funktioner bidrager til. Og denne ineffektivitetrés naturligvis ogsa til frustration/afmagt.

Mgadestrukturen i 2007

Det spgrgsmal som naturligt melder sig nu er profdemuleringens sidste
spgrgsmal: Er magdestrukturen tilstraekkelig forCletistiania som findes i 2007? For
som vist kan de idealer som ligger implicit i madaisturen i hgj grad fares tilbage
til tilstandene omkring Christianias begyndelse Gigistiania er jo noget ganske

andet i dag end det var i starten af 70’erne. Depbygget en velfungerende
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selvforvaltning med byggekontor, bgrneinstitutiongrgartnergruppe, etc., samt et
velorganiseret kulturliv og et veeld af foreningsy,den anarkistiske samfundsorden
er saledes for leengst passé.

Det er et spgrgsmal som der ikke kan gives nexgigtigt svar pa, fordi det bunder
I en diskussion om hvad Christiania er — og hvadskal veere. Hvis det vigtigste for
Christiania fortsat er at sikre den enkelte crargts ubetingede frihed og
ukreenkelighed, sa er mgdestrukturen fin for sa ehman ikke at tage nogen feelles
beslutninger. Men hvis Christiania derimod er didsskab der skal veere i stand til at
treeffe feelles beslutninger, navnlig om starre tdeghar konsekvenser for fremtiden,
sa er den uhensigtsmaessig i flere henseender.

| en situation som denne hvor Christiania erlgtaplittet om et spgrgsmal, men
hvor en afgarelse er pakraevet, der angiver strektilkke nogen fornuftige rammer
for at finde en lgsning. Og sadanne situationefovihentlig opsta igen. Indtil
spgrgsmalet om ejendomsretten er endeligt afldare@hristiania naeppe fred for
nogen siddende regering, og selv hvis der blivedés en fornuftig lgsning pa dette
spgrgsmal, kan der jo opsta nye situationer, hvwisGania ma tage stilling til noget
der kommer udefra. Og endelig kan der vel ogsa wseme spgrgsmal som skaber
stor splittelse, som f.eks. hashmarkedets stgrogls@nsekvenser for Christiania.

Hvis Christiania overhovedet skal forholde sig saniletens slags spgrgsmal, sa
ville en revideret mgdestruktur og beslutningspdoce veere hensigtsmaessig.
Christiania er internt blevet langt mere velorgares end det var tidligere, og
omverdenens mal og gnsker for Christiania presadigsmere pa, og saledes er der
ogsa flere og mere komplekse beslutninger somtagak. Og som det er nu er

mgdestrukturen ikke gearet til dette.

Konklusion
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Der var fem funktioner eller traek ved madestrukitsem pavirkede opnaelsen af et
kompromis. De fgrste to var monolog-kulturen (fornmeed ordstyrer, talerliste og
mikrofon) og "min mening’-princippet (den enkeltesdens til at insistere pa sin
mening, og pa at ville tale ud uden at blive afbyudisse gjorde at talerne bergrte
mange forskellige emner og sjaeldent i relatiodeih foregaende taler, hvilket igen
gjorde mgdets fokus meget diffust. Dernaest varsiagail at konkrete uvisheder
ikke blev afklaret, dels fordi monolog-kulturen &knuliggjorde dialog, og dels fordi
"min mening”-princippet gjorde at folk i visse hemnder ikke var interesserede i at
give afkald pa deres mening. Og med baggrund Kidah kunne der sa vanskeligt
opsta klarhed og forstaelse.

De naeste to funktioner var de manglende dedimati af begrebet konsensus og af
beslutningsproceduren. Denne antistruktur gjorakeatkke var nogen klarhed om,
hvordan og hvornar man kunne tage en beslutnintie Deedvirkede til at skabe
mistro og frygt for at de andre skulle kuppe nagethnem, hvilket ledte til
beskyldninger, som igen ledte til frustrationeradgagt.

Antistrukturen var ogsa arsag den svage mgdetsige idet mgdelederen ikke
havde nogen struktur at lsene sig op ad, og santteigpmede "min mening”-
princippet ham i at skaere igennem. Saledes bleugtion, som kunne have
medvirket til at skabe starre fokus og forstadhsemmet vaesentligt.

| forhold til mgdestrukturens oprindelse er slmtdsynligt, at den er et resultat af de
mere eller mindre anarkistiske samfundsforhold kenskede pa Christiania i
begyndelsen af 70’erne. Mange meget forskelligenasker skulle finde ud af
tingene sammen, og ingen gnskede at lade nogesmtiastover sig. Monolog-
kulturen og "min mening”-princippet kan ses somrykifor et ideal om det frie
ukraenkelige individ, og antistrukturen og den sviaugelelederrolle kan ses som
udtryk for en uvilje imod systemer og styring. Festiaevneren for disse er

anarkisme.
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Spargsmalet om hvorvidt mgdestrukturen er gd&kelig for Christiania i 2007, er
en diskussion om hvad Christiania er og hvad dalt\sdere. Hvis fristaden skal veere
| stand til at treeffe starre feelles beslutningemsler potentielt kan veere stor
uenighed om, sa er den nuveerende mgdestrukturigteengessig, idet den gar
processen uigennemskuelig og besveerlig. Hvis déggie derimod er at sikre
individet overfor faellesskabet, sa er den fin,datbehgver man ikke at treeffe nogen

feelles beslutninger.

Videre tanker: Mulig revision af mgdestrukturen

For mig at se var der et stort spild af gode knegféeChristianias feellesmgder i
processen i marts maned, og som projektet visemgalestrukturen i hgj grad arsag
dertil. Naervaerende afsnit ma ses som et udtryknfoe helt personlige og
uvidenskabelige betragtninger, omkring hvordan liamia kunne ggare sine
feellesmgder mere effektive og samtidig mere mereligekat deltage i. Og med
udgangspunkt i projektet tror jeg at en revisiomafdestrukturen vil veere brugbar.

Hvis man skulle veelge at foretage en sadan, er derligats nogle ting man ma
tage hensyn til. For det farste virker konsensesdliet sa indgroet pa Christiania, at
det ngdvendigvis ma teenkes med i den form man.|&teepraesentativt
flertalsdemokrati ville f.eks. aldrig fungere pariShania, sa mgdestrukturen ma
veere designet sdledes at den opfordrer til konsefsu det andet ma man tage
hensyn til den nuveerende mgdestrukturs grundleeggdedler, sa vidt det nu kan
lade sig gore, da disse ogsa har en stor pladssti@hias sjeel.

| forhold til alt dette er det vigtigste for meg se, at der bliver konstrueret en klar
procedure. Dette vil veere til gavn for alle, idet dil eliminere den uvished der er,

omkring hvordan ting bliver besluttet, og derfosagneget af folks frygt for at fa
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noget trukket ned over hovedet. En procedure kulileme flere elementer, men det
vigtigste er formentlig selve mgdeformen. Her drrdm opfattelse at monolog-
kulturen er ganske utilstraekkelig. Den giver plaldat folk kan sige deres mening,
men kun et meget begreenset antal folk, og den emheade for at der kan opsta
dialog og synergi.

Et muligt alternativ kunne veere at ggre formezdrborddiskussioner til den
grundlzeggende mgdeform. Denne form har veeret ahf@npd Christiania, sa de
fleste ville veere fortrolige med den. Med dennafar man i hvert fald sikker pa at
alle kommer til orde, hvilket er vaesentlig teetteéekonsensus end det er, nar der kun
er tid og mulighed for at de samme 20 menneskeukitnykke sig.

Naturligvis er der stadig problemet med hvordam samler op og kommer videre
fra diskussionerne ved bordene. | fgrste omgarigwolet naerliggende at en
repraesentant fra hver gruppe refererer gruppeskdilige synspunkter for resten af
mgdet. En mulig vej derfra kunne veere at udveelt)@ personer fra de forskellige
grupper til at sammenfatte et kompromis for demgigroblemstilling, hvor man
forsgger at inkorporere alle de synspunkter sonvéset fremfart. Dette kompromis
ma sa igen praesenteres for mgdet.

En fordel ved dette er, at mgdeledelsen slifijpedlen sveere opgave det er at samle
op og konkludere, og kan sa i stedet fokusere fetlatog organisere madelvis
man imidlertid vaelger ogsa at give mgdeledelsemeleolle, bar der i hvert fald
veere fuldsteendig klarhed og accept omkring detutgr alle omstaendigheder bar
der opstilles nogle klare regler for, hvad detsije at veere mgdeleder. Man kunne
overveje at oprette et decideret mgdeledelsesseiatebestdende af et vist antal
personer, som fast stod for at indkalde til, aremagg lede mgderne. Dette ville ogsa
skabe en vis ekspertise omkring organiseringengafame, idet disse folk — nar det
var de samme fra gang til gang— malrettet kunnpexkmentere med forskellige
tiltag og trin i proceduren. Samtidig matte sektatat naturligvis ogsa have nogle

klart definerede retningslinjer og rammer.
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Endelig tror jeg det ville vaere hensigtsmaesaifiave en ngdlgsning i baghanden, i
de tilfaelde hvor det ikke er muligt at blive enigam sadan lgsning kunne veere en
afstemning, som kreevede at 75% stemte for et fpr&da at det kunne gennemfares.
Dette ville vaere en definition af konsensus, iitleasioner hvor det ikke giver sig
selv. Taberne ville — uanset hvem det bliver —eaikktadig veere sure og skuffede,
men fordelen ved en sadan lgsning er, at nar mandgget sa klart som en
procentsats at holde sig til, bliver det sveerefgeakylde hinanden for manipulation,
og saledes kunne man slippe for mange af de opslidiskussioner. Den eneste
made man ville kunne manipulere pa i forhold tilséwlan regel, var ved at
overbevise folk om hvad de skulle stemme. Og hetssHlal virke ma det ske abent
0g oprigtigt, og sa kan det darligt kaldes manipoia

Dernaest virker det ogsa vigtigt at fa fastlagliésmgdets befgjelser. Mere praecist,
I hvilke henseender kan feellesmadet treeffe besigéni og i hvilke kan dekke.

Dette vil ogsa veere en inkorporering af den nuvelrengdestrukturs
grundlaeggende idealer, idet det sa bliver tydéhgiri faellesmadets ("systemets”)
magt bestar, og hvad der er op til det enkelteviddiAltsa en sikring af individets
ukraenkelighed pa visse punkter. Hvilket igen vihdske frygten for at fa noget
trukket nedover hovedet.

Udover dette kunne man ogsa overveje en modet,rhan i hgjere grad
inkluderede omrademgderne i beslutningsprocessan.kdnne forestille sig en
model hvor man for eksempel holdt et feellesmg@dgagry hver 3. uge. To dage far
dette skulle der sa veere omrademgder, hvor feeldstimdagsorden blev diskuteret.
De respektive omrader skulle sa sende et antaesgprtanter til feellesmgdet,
svarende til omradets stgrrelse. Og disse menneskesa udgjorde faellesmadet,
maske 50-70 personer, skulle da treeffe beslutniogedagsordenens punkter via
konsensus.

Dette ville veere en form for repraesentativ kosss. Fordelen ville veere at man

ville f& diskuteret tingene grundigt igennem indasllesmgdet, og de repraesentanter

37



fra omraderne som gik til faellesmaderne ville kepdeblemstillingerne og
argumenterne for og imod. Samtidig ville feellesndiiee veesentlig mere
overskueligt nar der var feerre mennesker tilstedalerfor hgjst sandsynligt ogsa
mere effektivt.

Denne form kunne muligvis fungere "til dagligkent i krisetid er det nok mere
tvivisomt. Med den tradition der er for selvbestesiga pa Christiania, er det nok
ikke sandsynligt at folk ville ngjes med at disketpa et omrademgde og derefter
overlade beslutningen til nogle repraesentantesgi@$émadet, hvis det var en
beslutning som havde vaesentlig indflydelse pa derelikke desto mindre kunne
denne model maske lette beslutningsprocessenstile®g i gvrigt kunne man have
som sikkerhed at hvis der var tilstreekkelig stoxsgster imod en beslutning, sa ville

den ikke blive gennemfgrt og matte sa pa en nyeyrégdomrade- og feellesmgader.

Folgende er de punkter man kunne tage op til oyeseei forbindelse med en

revision af mgdestrukturen og etableringen af eaguture:

1. /Andring af mgdeform, evt. valg af modellen med dsklission.

2. Definition af mgdeledelsens rolle, evt. oprettelEet sekretariat.

3. Beslutning af nagdlgsningsfunktion safremt man ik&e blive enige, evt.

afstemning med 75% stemmer for, for at noget katkgodes.
4. Definition af feellesmgdets kompetence.
5. Evt. en form hvor faellesmgdets dagsorden diskuterasaderne, og disse sa

sender et antal repraesentanter til feellesmgdetdsoefter treeffer beslutninger

via konsensus.
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Abstract

Projektet er et studie af Christianias konsensusetteati som det fungerede i den
beslutningsproces fristaden gennemgik i marts 2D@7 fokuserer specifikt pa den
betydning mgdestrukturen- og kulturen havde focessen og for opnaelsen af et
kompromis. | projektets kapitel 1 fremhaeves der fienomener som blev observeret
ved mgderne, og fem traek eller "funktioner” ved esadukturen. Derefter diskuteres
det i hvilken grad funktionerne var arsag til foeelem@rne. | kapitel 2 sages arsagerne
til den nuveerende mgdestruktur afklaret, og dedsarliggares at de skal findes |
den mere eller mindre anarkistiske samfundsordentsrskede pa Christiania i
starten af 70’erne. Endelig diskuteres det kortrtwdd den nuveerende mgdestruktur

er hensigtsmaessig for Christiania i 2007.

English Summary

This project is a study of the consensus demoarhtye freetown of Christiania, as
this functioned in the decision making process erdh 2007. It deals specifically
with the significance of the structure and cultaféhe meetings, in the process of
achieving a compromise. Chapter 1 highlights fdwernmpmena observed during the
meetings and five of the “functions” of the meetstgucture. It then discusses the
functions significance to the phenomena. Chapteqiores the roots of the present
meeting structure and argues that these are tounel fin the more or less anarchistic
social order prevailing on Christiania in the eaffs. Finally, it discusses whether
the present meeting structure is suitable for @ang& in 2007.
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Bilag 1

Mgade 1 - torsdagsmgdet, 22. marts, Den Gra Hal

Mine noter fra mgdet — ting skrevet efter tankegingenstre margenen blev sagt i

mikrofonen:

Feellesmgdet er startet.

"Christiania du har mit hjerte” synges.
Der klappes og piftes spredt.

Mange mennesker tilstede — maske 300

- CA’s advokat: Taler om hvorfor er beslutningervigtig. Visse ting mangler at
blive forhandlet

feerdig i et ja. Det skal besluttes nu. | K@predte klapsalver.
- Magdeleder: Henstiller til korte indlaeg.
- Christianit A: Taler imod oponions-undersggelsKlapsalver.
- En taler for opo-undersggelser. Siger det témtdlede om at afklare
folkestemningen.
- Konsensus handler om at finde en lgsningglesd — hvor lille et mindretal skal
have lov til at blokere for ting?
- Mgdeleder: En har sagt: Konsensus handlerdkket alle bliver enige, men om
at finde en balance.
- Magadearranggr: Viser oponions-lagkagen (eretitlkustration hun har lavet for at
anskueliggare procentsatserne pa ja-nej-og-ikkeemae). Hun ser det som et redskab

| dag, til at finde en beslutning.
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- Mgdeleder: Hvordan kan vi finde en afggrelsédel salen. 2.
Underskriftsindsamling. 3. vil dem der ikke hamsteyive deres mening til kende?

- Mgdearranggr: Foreslar en proces til at fiedeslutningsform.

Flere raber nej rundt omkring med jeevne mellemrum.

- Magadearranggr: Efterspgrger flere forslagnibeslutningsform. | Folk pa taler-
listen snakker om
alt muligt andet.
- En siger: Vi bliver ngdt til at snakke om dggonions-undersggelse. Store pift og
klapsalver.
- En anden siger: Drop oponions-undersggelaftien og Iyt til hinanden.
Klapsalver.
- Mgadeanrranggr: Efterlyser forslag igen.
- Advokat: Vil gerne give CA et godt rad. Det lee for vigtigt til at diskutere hele
aftenen. Tror
IKKE pa et ja eller nej pa 52% eller 53%nigf skal veere helt. Bifald. Et ja skal
veere helt.
Foreslar 2/3 afggrelse. Klapsalver.
- Githa: Ikke lange indleeg og diskussioner. Find eslltningsform. Foreslar at
dele salen nu. |
Nogle klapsalver. Spredt uro. Folk rejser sig ogyloeler at dele sig. Noget
uklarhed og uvished omkring det. Noget handgemagrekaenderi et enkelt sted i

neerheden af mig. "Fy for helvede” er der én deerab

Nogle deler sig, nogle taler, uklarhed om hvadsier.
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- Madeleder: Foreslar at folk saetter sig og man deiter med at finde en
beslutningsform.

- Christianit A: Man aftaler hvis man bliver enigdles ikke.

Mgadeleder foreslar 5 min pause.
Pause. Salen syder. Mere stille end fgr dog. Fudkleer med hinanden rundt
omkring. En graeder: "Man kan da ikke begynde apél&inanden til feellesmgdet

Refererer til det der skete lige far.

(Min kommentar: Ingen retning pa dette mgde. Plggkmne forsggte det i starten,

men det er diffust og rodet nu. Laise-faire stemgrjin

- Magdeleder: Sa starter vi madet. Appellerer til ikkeslas. Klapsalver.
- Jeg fik en pa hovedet fordi jeg smilede til hamt Balder ikke pa Christiania.

Rab fra Christianit F: Skal jeg komme og give digflad til?!

Mgdeleder: Er der andre forslag til beslutningsferm

- Christianit B: Christiania — opfindsomt. Vi ma fie@n 3. vej. FN klima-
konference i 2009 i Kgbenhavn. CA kan vise en vej.

- Advokatens forslag om beslutningsform det bedsteestar at ja-siden gar med
pa et nej.

- Lad veere med at stemme.

- Uenig. Stil os i salen. Prgv igen. Det gik lidt thgirfar. Nogle klapper.

- Christianit C: Teaenk over konsensus. Det er ikketed. Det er en beveegelse mod

enighed. M& se hvor bevaegelsen gar hen. Villighed fiytte sig. Dette er

konsensus. Forkert at sige man ikke ma bruge afstger i konsensus. Det ma

man godt — et redskab.
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Advokat: Konkret forslag. Enighed om at fare reggsae virkede meget steerkt i
sin tid. Vigtigt at tilkendegive sin mening. For@&sshandsopraekning. Klapsalver.
Knud: Er feellesmadet enige i en uforpligtende hépd=kning? Ja? Spgrger om
det modsatte. Enkelte raber nej.

Christianit D: Dette ligner gymnastiske gvelserdofa et ja. Der rabes "hgrt”.
Hun er traet af medierne, irriteret over at fa vedgiitatet i medierne far pa

feellesmgdet.

Stort flertal for handsopraekning.

Handsopraekning pa ja: Mange haender.

Pa nej: Ogsa mange — maske lidt faerre. Oprab bagfra

Pa ved ikke: Nogle fa stykker.

Sparger om advokaten har faet et klart billedeettied

Advokat: Teet pa at veere ulgseligt. Man ma tagenak, g hvis folk ikke flytter
sig er det hablgst.

Christianit E: Mgdte en korsvej i sit liv. Slog ptag krone. Han er ikke bange for
ja eller nej. Tage en beslutning uden at ladeysannisere. Sla plat og krone og
lad det afgare det.

De har smadret Ungdomshuset. Vi har vaeret heidr 3%eg har skiftet pa 2 dage.
Lad os sige nej. Store rab og klapsalver.

Jeg er farst og fremmest CA-nit. Jeg ligger bareien for folks projekter. Lad os

se hinanden i gjnene mens vi gar under.

(Generel taler-liste kagrer ligesom nu, uden atddétievet sagt eksplicit.)
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- Christianit F: Regeringen smed en plan ind i melemmDe truede (huse) ma
afggre hvad de synes. Det er deres rgv. | Talat aftalen. Taler lang tid. "Nu
har vi hgrt det” siges det. Han vil have lov tilsede sin mening.

- Sig nej. For mange men’er og hvis’er i et ja. Kaldspade for en spade. Ked af
forhandlingsforlgbet.

- Ordstyren: Vi fglger ikke planen. Korte indleeg.

- Forhandlinger slut. Kan sige ja til Thor P’s pl&man sige ja til udspillet.
Advokaterne arbejdede pa hgijtryk. Resultatet viagéalt til at vaere sandt. Fik
tilbudt en milliard i tilbuddet. Der ma stikke ndgeder, teenkte folk. Kaos brad
lgs. Polariseringen var lykkedes.

Vi skal sige ja til feellesskabet. Bygger feellesskaia trusler, geeld og frygt?
Frygt skaber had, had skaber gradighed. Hun hat seakat se et CA der lever
op til sine veerdier: Ingen rygmeerker, ingen votd, Elavde sveert ved at forklare

sig i Italien (Damanhur). Kan kun sige ja.

Der rabes: Det er synd, vi kan godt std sammen.

- Der svares: Hvis det bliver med trusler og volasfeg ikke med! Store bifald.

- Probs til Christianit A (hans protestdemonstratiand afstemningen) og
advokaten. Ville selv nej, men vil respektere ettlls-ja. Mener at
forhandlingsgruppen ma oplgses. Ma lade folk tadema anerkende hvis
stemningen rykker sig. Vil anerkende og respektere det rykker sig til et ja —
og til et nej.

- Madeleder: Hvis det rykker sig ja, vi ma handsopkeekm en times tid.
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Bilag 2

Made 4 - torsdagsmgdet, 29. marts, Den Gra Hal

Dette udpluk fra mgdet illustrerer det manglendeifoog uvished om konkrete ting
som ikke bliver afklaret. Med fed skrift er fremheede kommentarer som
omhandler 2 specifikke emner: Retssagernes mufigestiende virkning pa salget af
byggegrunde, og Realdania fondens intentioner.u3sknerne om disse emner fgres

pa kryds og tvaers igennem mgadet.

Cirka 40 min. inde i mgdet:

- Christianit G: Henleder opmaerksomheden pa retsségedt flere mennesker
tilstede nu) Staten kan kun seelge Rade Sols Plads hvis retssagegar
med dem. Og ikke sa leenge retssagerne karer. Vi Vilve forkgbsret til
ALLE byggefelter pa CA. Vil have bemyndigelse fra @\ til et undersgge
sin finansieringsmodel (om at kebe CA selv)jngen ca-nitter skal smides ud
med mindre vi selv gar det. Hvis ikke jeg far beatigelse til at ga ud og rejse
nogle penge, vil jeg gare alt for at fa et nej. Tagysom en trussel eller lad
veere. Kraftige klapsalver nogle steder.

- Mener udkastet rummer alle de ting vi har snakketMener ikke vi far lov til
at kgbe alle byggefelter. Christianit G kan undgesaulighederne for kab af
Rgde Sols Plads.

- Christianit K: Har ikke veeret med til det der er Blev lavet om hos
Christianit L og Christianit T. Laeser sit eget efen er mere tro mod
Ordstyrer 1s loyale referat af i sgndags. | Lidkdssion, spgrgsmal/svar frem
og tilbage. Christianit K mener ikke hans punktemkmed fra igar. Nogle
siger "steerkt Christianit K” — Christianit F, Chiremit G.
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Jeg kan godt fa os til at blive enige. Vil | havA fuild af beton og lejligheder?
Sa skal vi ikke sige nej. Christianit K, drop jg/ng fa svinehunden op ad
hullet sa vi kan se den. Et par klapsalver. Tenmgretiergilgs stemning.

Lad os ikke diskutere ja/nej. Vi og DK skal forstires svar. Hvorfor
fremfarer folk det de gar, maske fordi de har ersqalig dagsorden med det,
f.eks at kunne kgbe deres eget hus. ChristiarfinG fund-raise. Find
konsensus om udkastet. Store klapsalver.

Mgdeleder: Fat nu at vi ma lave noget midt imellbosk det nar | taler.
Christianit R: Retssager har ikke opseettende virkning, naevner sagen om
metroen, de lokale som anlagde sag tabte den og @umds-selskabet
byggede bare videre, bade under og efter retssagernklapsalver.

Christianit F: Hvis folk har noget imod Christia®s forslag, lad dem sige det.
Retssagerne er vi faelles om, intet andet. Lad asaféser af advokater, sa tager
det meget leengere tid, fint. Har intet imod CAsa@at, — Ja er ja til deres vej.
Sidste chance for at undersgge andre former.

Udkastet, der er ikke sket noget nyt. Stadig eDgn nye fascistiske regering
samlede os... | Diskussion imellem taler og ClamstiT (som sidder ved
mg@delederbordet). Han er sur, vil sige hvad hanemethristianit T sagde:
Snak ikke ja/nej Lidt rod. Mgdeleder giver Christtal ordet.

Christianit U: Realdania vil anerkende feellesmgdet(retter misforstaelser)
Realdania har muskler til at hjeelpe os. En steerk ve. De giver penge til
voldanlaegget, men for at hjeelpe 0s. Meget misteenksted i luften. Store
klapsalver.

Kunne som nej-siger nok godt leve med slutning@sdags. Kan ikke

forholde sig til Christianit Gs forslag, vil ikkeedte sig i geeld. Arbejd videre
hvis det er godt. Udkastet en udvandet versiorsghdags. Synes sgndags var

meget konkret, dette for kompliceret. Vil hgre Ghanit Zs forslag igen.
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Udkastet for svagt. Det flyder. Der er ingen krdi keempe sammen med ja-
sigerne, selv om han er nej-siger, for det frandsgs. Klapsalver.

- Tak til forhandlingsgruppen, og folk der har gjert masse. Uvidenhed, sa
bliver man bange. Vil ikke have mange sma bolidsddsr. Gagr det sammen.
Gar ikkemed til man kan kgbe sin bolig, Christianit K! Stddapsalver.

- Hvor er prgve-perioden?

- Mgdeleder: Vi er i gang med at skaffe .... raskitse

- Christianit W: Godt udkast, bange for det blot eipeen made at sige nej pa.
Vigtigt at have DK med os. F-gruppen, godt arbejde.

- Ordstyrer 1: Hold jeres stan, etc. tilbage selviokke er enige med taleren.

- Ordstyrer 2: Christianit G, fint, undersgg din modisevner og forteeller hele
tilblivelsesprocessen omkring udkastet. Alle demvda inde over, mig blandt
andre. Mener generelt at udkastet rummer sgndguyerser. Store klapsalver.

- Seetter pris pa de sociale millioner og f-gruppebsjde. Jeg er blevet aedru
for statens penge, de sender en laeege om onsdagedme os da tage det.

- Vi er ca-nitter. Fedt. Men vi bliver ikke enige. k@n ikke give noget svar.

Folk er treette, mange mgder, ikke meget energikiudisionerne.

- Christianit J: Mange gode forslag, men deadlingptil? Jeg er totalt rund-
forvirret. Treet af papirer jeg ikke kan forsta. 88smgder ekstremt opslidende.
Respekt til advokaten, han er vores ven. Find sgsidavet frem.

- Christianit U laeser sgndagsbrevet op. Der klapp#n-er god, siges der.

- KAB ikke inde her, det bliver vores boligselskaletbliver underopdelt efter
omraderneChristianit Gs forslag, skant. Men staten vil ikkeseelge til os.
Derfor kom Realdania, de er reelle, vil gerne hjeelp os. Ingen paranoia.
Hvorfor lyttede ingen til historien om metroen?

- Christianit M: Find kompromis. Udkastet, gangbartipromis. Brevet fra i
sgndags, et blankt nej. Christianit Gs forslagrigkende, eneste reelle forslag
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fra nej-siden. Dog — privatfinansieret 1an bliveeget dyrere. Begge parter har
givet sig meget, nar vi vedtager det her (udkastet)

- Christianit H: Kan ikke lide ordet "imgdekommdRealdania, hvis fgrst de
kommer herind, sa kommer de til at styre alting. Fadesmgadet bliver
nedlagt, og CA bliver sat under administration.Udkastet, det er for svagt
formuleret, synes han.

- Ting ma afklares om Realdania. Sig til Thor P vi etblevet syge.
Konfliktmaegler: Veerdier er ikke til forhandling.

- Christianit L: Afklarer noget omkring en konfliktngger fra Centropa.
Udkastet et bredt fors@g, rigtig mange har veest mver. Til Christianit H,
hvis man bliver ved at rabe "dumme svin” efter f@& bliver de sure. Og sa
kan man sige "se, de er nogle dumme svin”. Formudéastet positivt.

- Fornemmer en afmatning. Lad os nu blive feerdige.eD@ det der er nu. Vi
gider ikke mere. Lav 1. aprilsnar i pressen. Klp=a

- Christianit I: Ja, der er mange udkast. Men tilbelggandag. Jeg er ikke
paranoid (nej-siger), har bare en anden meninge &tapsalver.

- Mgdeleder: Sa er der time-out. Hvis folk har ndglslag til @ndringer, kom
op til bordet. 15 min pause.

Christianit T leeser pressemeddelelsen om Agendae&llitningen op.
- Ordstyrer 1: Malseetningen, lad os holde fast i ¢letnld nu keeft, rabes der —

der er pause!

Lang pause: 20-30 min. Meget lgs, diffus stemnlingen klar idé om hvor i hallen
arbejdet med udkastet foregar.

Pause slut. Mgdeleder lzeser aendringen op. Nogie liébtil sidst. Christianit G:
Hvorfor skal det ikke vaere ubetinget at vi kgreregoretssager?

- Magadeleder: Fordi der er 50% ja-sigere som sa ikkeveere med.
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Protester, mgdelederen vil ikke vaere mgdelederdeenfod, hvem styrer? Skal vi
ga hjem? Ja/nej rabes der rundt omkring. ChrigtRmager mgdelederrollen. Ikke
alligevel. Ordstyrer 1 vil fortsat styre ordet. Dmrder med at kare talerliste igen. En
frafalder. Christianit B siger vi er ved at opgimeigsretten. Christianit Y kommer
med et par Gandhi-citater.

- Christianit V: Nej til Thor Petersen, ja til plandxej er at keempe "imod” — ja
er at keempe "for”. (Taler voldsomt og folelsesladEteet af
konspirationsteorier mod Realdania, de penge de hafsat til
voldanlaegget og som der er sa meget misteenksomhedking, er afsat til
Vestvolden et helt andet anlaeg end det der huser Christiani&lapsalver.

- Fogh kunne ikke lide smagsdommere. Nedlagde alegien afgar om sager
har en opseettende virkning.

- Jeg kan snart ikke mere. Synes udkastet er figet af os selv.

- Forslag: Vil sende pariret fra i sgndagsuntikastet fra idag.

- Nu laver vi det udkast, selv om der er 70% af CAgiger nej.

- Nogen siger de ikke kan lide advokaten, men hvadeshalle de advokater...
Haber alle er enige om at ingen ejer deres husalbeBifald.

- Mener ikke vi kan sige noget. Vi ved ikke hvad dieer.

- Christianit K: Sgndagens made, der var konsensuat@ige ja, sa det blev
tolket som et nej. Vil ikke veere med i boligforegem.

Christianit H brokker sig.

- Christianit L: Giv Thor P to tilbud. Han kan sigetjl modifikationerne, eller
ja til at give CA 3-6 maneder til at rejse pengéhen fond.

- Christianit W: Sig ja, men vi vil kgre retssagetneoget nede under.

- Ordstyrer 1: Kan ikke svare bade ja og nej.

- Man kan ikke normalisere u-normale mennesker. Msstilker ikke andet end
at ande sammesynes Realdania har brugt Christiania som middelikke

som mal.
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Bilag 3

Mgde 5 — fredagsmgadet, 30. marts, Den Gra Hal

Mgdet har kart et stykke tid pa dette tidspunktdeger to forslag til et svar som
konkurrerer. Det ene som kaldes "udkastet” og soat sammensurium af mange
forskellige forslag som er blevet revideret lgbehdrover feellesmgderne, og det
andet som kaldes "sgndagsudkastet” eller bare &grsbm er en temmelig kort
formulering som blev lavet pa sgndagens feellesnugiepm der var bred konsensus
om. En tredje formulering kaldet "brobyggeren” er énighed om at bruge som

pressemeddelelse.

Mine noter fra mgdet:

- Ordstyrer 1: Lad os prgve at lave en konklusidund{ ballade om det. Folk vil
gerne have en konklusion. Mgdeleder far lidt madbnde mikrofonen.

- Mgdeleder: Hm, lader til mest stemning for udkastebrobyg som pressem. |
Stort langt bifald. Fa protester. Nogle mener cgmédagsudkastet.

- Ordstyrer 1: 2 muligheder: 1. Sgndags + brobygidkast + brobyg. | Mest
bifald til udkast. Intens stemning, spredt rab @kaissioner. Lidt tvivl om
hvad sgndagsudkastet er. Ordstyrer 2 laeser d&gpdet som det blev skrevet
om til (noget laengere). (meget lang). Nogle klap=al

- Madeleder: 2 muligheder. | begge er brobyg presgardet sa udkast eller
sgndagsud. Lad os snakke videre. | Protesterr@dler: Nej! Vi vil veere
feerdige.

Ordstyrer 1 styrer hardt. Skaber nogen lunde @rdstyrer 1: Mgdet er IKKE slut. |
Intens stemning. Kamp om styringen. Ordstyrer testyFlere pragver at skeere
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igennem, gar op til madelederbordet, etc. Spaigge forskellige forslag. Ordstyrer

2's: Er folk tilfredse? Der er mange. Folk raberd€yrer 1 skaerer hardt igennem:

siger "Hold keeft!” til christianit G i mikrofonen- Ordstyrer 1: 3 muligheder, kort

sgndag, lang sgndag, udkast — alle med brobyg sessgm. | Laeser christianit G's

forslag op. Alle med pa brobyg som pressem. — @relisiL: Det er vedtaget. | Smil

og klapsalver. Christianit H rAber og brokker sig.

Mgdeleder: Lukket talerliste pt. | Der sker lickrfr og tilbage. — Mgdeleder:
N4, den fortseetter. | Christianit H far lov at tale

Christianit H: Advokaten, sagde ja, med retssaipesiger, ga over til
ordstyrer 2's forslag (sendag). Hvis | gerne viéga og nej krig for al
fremtid, sa sig JA!

Mgdeleder: Det er ikke ligefrem befordrende for etogpm helst at true.

Christianit I: Synes udkastet et ja. Kan ikke atespdet. Sgndag lang bedst.

(Beslutningen er taget — det bliver nej uanset hvadn kommentar)

Christianit J: Ja til sendag lang, christianit @sslag godt. Brobyg godt.
Christianit G: Sgndag lang, god nar man sigermejj darlig i pressen. For
lang. Kan ikke forsvares. Retssagerne, kab tidy ben. Vil forsvare sine 4
linjer i medierne. For fuld skrue. (Taler megetedrivende taler).

Christianit K: Vi kan ikke kraeve at nogen deponeleres retssager. Det bar
sta pa papiret. | Ordstyrer 1 praver at papegetnhiggle protesterer. "Nu ma
du holde op, Ordstyrer 1”, raber Christianit H. iStianit K fortsaetter. Store
nej-rab imod ham.

Ordstyrer 1: Der er nu dukket nogle nye ting opgdarslag nu igen). — Nogle
individuelle og kollektive retssager. Noget derlsialares.

Christianit L: Sgndag kort, lang, udkast, de ligheanden. Hvis sgndag lang,
sa skal den redigeres. Foreslar Ordstyrer 2 lagseop igen. | Nej, siger
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(..)

nogen. Ja, lidt feerre. — Christianit L: Grundlokssi ikke at skulle deponere
sin retssag. Behgver ikke blive naevnt.

Christianit K: Vil have med, at ingen kan tvinggkidt rodet/intens stemning.
Christianit M: Alt er nej, undtagen udkastet. Deseagt kompromis. Det ma
med for at tilgodese ja-sigere. Ellers er der nadgmiraeder et skridt tilbage.
Store klapsalver.

Christianit N: Udkastet ikke et klart ja, medieidag: kun ja er ja. Kan ikke
sta inde for ordstyrer 2’s (sgndag). Hvis vi skrivedkastet at ingen kan
tvinges til at deponere deres retssager, kan biiga enige? | Der foreslas
teenkepause. Mgdeleder spgrger om man kan ga nued?iMange siger ja.
Christianit K naevner sin saetning, den er ved a&eldiat ind i dokumentet.
Christianit G protesterer voldsomt mod Ordstyreglproceduren. Ordstyrer 1
seetter ham stille og temmelig roligt pa plads. Medier sparger til Christianit
G’s forslag. En del siger ja, flere nej. — Mgdeled@kab samling, det med den

3-spaltede og seetningen (det nu reviderede udkast).

Christianit O: Vi er kommet langt, kom nu. Vi hdrasmsvar overfor resten af
verden. Kom nu, lad os give Thor P rgv og ga tthdesammen i morgen. Kom
sa videre!!! Keempe bifald.

Ingen afkald pa den kollektive retssag.

Rod. Rgde Sols Plads diskuteres. Skal forkgbsateibyggeretter med? Stor

uenighed.

Ordstyrer 1: Jeg praver at fa det hele i orden, tneennesker raber til mig
nu. Det er farligt at sidde med den her mikrofaam feg godt sige jer. | Intens
stemning.

Bedre med en aben aftale, end en alt for fastleBypih.
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- Magadeleder: (noget med nogle rettigheder). Det hallerede. (i dokumentet)

(AEvl og beevl og keevl — min kommentar)

Christianit H aevler. Folk protesterer og beder Isaette sig.

- Ordstyrer 1: Vi skal have et klart svar til press@g staten. Skal redigeres om
et gjeblik af nogle folk der kan repraesentere @sdftyrer 1 vil have det
gennemrettet. Snak mellem ordstyrer 1 og salerst¢ner 1 far nogle til at
redigere udkastet. Christianit N og en anden redig®e arbejder. Mange star
omkring dem. Blandet diskussion og raben.

- Christianit P: Nej-sigerne har fandeme bgjet sigitalngen enighed, sa bliver
det nej. 32 timer, 1. april. (klokken er 01:00)

Der sker en redigering af dokumentet. Mange merereskkring bordet. Intense,
heftige diskussioner. Tiden gar.

Ordstyrer 1 fjerner folk fra bordet. Kun 3 skadde og redigere. Christianit N,
Christianit G og Christianit | bliver siddende. Biskuterer leenge. Feellesmgdet er pa
pause.

Der gar et kvarter. Christianit N rejser sigagpraber : "Christianit G, du hgrer kun
din egen dagsorden. Jeg gider ikke hgre pa dig!iieasm raber igen.
Redigeringsgruppen oplgses. Ordstyrer 1 prover mtddet videre. Christianit P
hopper og danser: "Det er snart slut, 1. aprilemgnighed = nej — kan | maerke det?”

Christianit L lseser en kort pressemeddelels&emmelig bred enighed om den.
Lidt frem og tilbage. Christianit G far mikrofonedan snakker lsenge og raber ikke,
men staerkt indtreengende: "Mit forslag er komproetisd=lere griner. Feerdig.

Flere vil have ordet. Ordstyrer 1 lettere frastt — "hvem skal have ordet?”

- Christianit Q: Tag christianit L's korte pressenmriStianit G’s forslag, et klart
nej. | Gar Christianit G's forslag igennem punktgonkt og viser at det er

klart nej. Under protester fra christianit G.

55



- Ordstyrer 1: Drop jeres forfeengelighed og lad ank videre. Vi skal have
lavet et produkt. Vi skal have formuleret et korastil pressen, og vi skal
have redigeret udkastet. Hvis folk taler om andéjeg skrue ned for
mikrofonen.

- Christianit K: Kan ikke lide pressemeddelelsenrtia

- Christianit R: Vi ma respektere udkastet. Kom vidéfange faellesmgders
arbejde i det. Det er et mgde mellem ja og nej.

- Christianit I: Vi siger ja, men vil under ingen ai@ndigheder droppe
kollektive rettigheder. | "Skriv det ned!” Sigerr@tianit Q. En bums i rullestol
med braekket ben rejser sig og raber "kollektivégleeder er noget vas!”

- Ny taler: Avler lidt om ja/nej, bliver sat ned.

- Christianit S: Lad os nu vedtage det udkast vidzpsa holde demo i morgen.
Christianit T vil sige noget om pressemgde. Udkastssen fortsaetter. Ordstyrer 1
siger det sejler lidt. Mgdeder prgver at fa mikrao. Christianit M far den. Foreslar
et par rettelser til udkastet.

Intens, dynamisk proces frem og tilbage, regtefisreslas og diskuteres, det gar
hurtigt — Ping, pang, pong.

"Vi vil ikke opgive vores retssikkerhed!” Klapsar.

Det hele virker meget tilfeeldigt. Ingen ordemtietning her. Det sejler. Rettelser
bliver forsggt foreslaet, men kommer ikke rigtignmem. Folk skaendes igennem
mikrofonen og udenfor mikrofonen. Ikke flere stegéarén gang, det karer et sted,
mgdet er ligesom blevet en organisme, men uden earoghorden.

Der udvikler sig en disput om retssagerne oggiidterhed. Der karer en talerliste
igen. Christianit N starter og siger hvorfor dekékkan ga at droppe retssagerne...
helt. Christianit | ...

(... Jeg er pissetraet — min kommentar)
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Skrevet efter mgdet: Her stoppede jeg med at tatgr,rorkede det simpelthen ikke
mere, men jeg blev til den bitre ende. Det naegtksttid og egentlig resten af
mgdet... nogle timer, det sluttede halv fem, kdratthandle om retssagerne. Det blev
til at det var det der var stridens aeble — hvormdn skulle haeve nogle af
retssagerne nar en aftale var kommet i hus, etheman ikke ville give afkald pa

noget som helst.

(...)

Bilag 4

Spgrgsmal til interview 2

Normal-formen og andre mgde-former igennem Chngighistorie:

Den madeform som har veeret brugt pa de sidste mealéesa med taler-liste og
tilrdb fra forsamlingen — har det veeret normen igen Christianias historie?

Jeg har hgrt tale om andre former, med tale-stolgkganel-diskussioner etc., hvor
meget har de reelt veeret brugt?

Kan man sige at panel-diskussioner f.eks er meeat@rende, mens stgrre

deciderede beslutninger bliver taget via normairien?
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Normal-formens opstaen; arsager dertil og grunéiigig idealer:

Hvis denne form er normen, hvordan opstod den s@?fét blev til det, eller

hvorfor valgte man lige netop at holde magdernegrérdade?

Flere gange pa mgderne hgrer jeg dette "jeg sayentin mening, og det har jeg lov
till” Er det et levn fra hippie-tiden om at man &kna begraense folks "frie udtryk”,
og er det det der s& manifesterer sig i den pagadd@adeform, hvor den enkelte
taler alene til han/hun er feerdig? Er det det dstiske element der slar igennem

her?

Christianias sammensaetning far og nu:

Hvad var Christianias sammenseetning, hvilke mereresk der i de fgrste ar? |
hvilken grad og pa hvilken made var det organiSeret

Hvordan er dette anderledes idag? Hvilke menneskéer pa Christiania idag — og i
hvilken grad og pa hvilken made er det organigatret

Christiania har tilsyneladende aendret sig megeinge tiden. Er udviklingen i
mgdekulturen (taler-liste, tilrab) fulgt med Chiasiias gvrige udvikling? — Eller er

normen og strukturen pa mgderne i alt veesentligsdemme som i 70’erne?
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